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Ⅰ．諸　言
David Boud et al.１）は，リフレクションのアウトカム
として，経験への新しい見方，態度の変化，適応への準
備，行動への参加，の４点を挙げ，リフレクティブな過
程と看護師の実践での経験は相互に影響していることを
示した。また，Sara Burns et al.２）は，実践者の臨床判断
能力と個々の患者への対応力，そして経験的根拠を適応
させる能力を伸ばす方法としてリフレクションを提唱し
ている。多様化・複雑化する看護実践では，思考と行動
をつなぎ，状況に応じた看護実践能力が発揮できること
が必要であり，自身の看護実践を問い直すリフレクショ
ンの重要性がますます高まっている。
リフレクションは，2000年代頃から日本の看護教育に
導入され始めた３），４）。近年では，リフレクションの方
法５）や，ファシリテーターの育成方法６），リフレクショ
ンの効果が明らかにされている７），８）。しかし，田村９）
は，「リフレクションという思考のプロセスを探求する
ということは，研究方法論を十分吟味する必要がある」
と述べているものの，先行研究では研究方法については
議論されていない。
また，リフレクションの効果を測定するための有効
で統一された方法は確立していない現状がある。Sara 
Burns et al.２）は，「リフレクティブな実践によって得ら
れた成果だと考えられる文脈上の成果でも『臨床的に有
効である』とは言えない」と述べており，リフレクショ
ンを通して得られた効果が，そのまま看護実践の向上に
つながると考えることは難しい。
以上より，リフレクションが看護実践能力の発揮に影
響を与えていると考えられるものの，どのような研究方
法論を用い，どのようにその効果を評価・検証していく
のかは十分な検討がされていない。そこで，本研究で
は，国内外の看護実践におけるリフレクション支援を実
施し，その効果について評価・検証を行った研究を概観
することで，リフレクション支援の効果に関する評価方
法について示唆を得たいと考えた。
　　総　説
看護実践における看護専門職への
リフレクション支援の効果に関する評価方法
―文献レビュー―
近　藤　絵　美（千葉大学大学院看護学研究科　博士後期課程）
目的 ：国内外の看護実践における看護専門職へのリフレクション支援研究を概観し，その効果に関する評価方法について示
唆を得ることが目的である。
方法： リフレクション，省察，省察的実践，看護，reflection，reflective，reflective practice，nurse, nursingをキーワードとし，
CINAHL，PubMed，医学中央雑誌Web版を用いて文献検索を行った。検索範囲は2000年から2018年までとし，看護専門職
へのリフレクション支援を実施し，その効果を評価・検証した17文献を対象とした。
結果 ：国内では，リフレクションの経験を記述した質的研究が多かったが，海外では2013年以降，リフレクション支援の効
果について検証する量的研究が多かった。支援の方法は，個別面談やグループ討議，リフレクションに関する講義など，い
くつかを組み合わせている研究が多く，そのほとんどが病院に勤務する看護専門職に対して実施されていた。また，リフレ
クション支援の期間は様々であり研究ごとでの違いが示された．評価では，看護専門職の経験や認識，リフレクションに関
連する尺度，意思決定，批判的思考スキル，コミュニケーション能力，パフォーマンスなど，研究ごとで様々な指標を用い
ていた。
結論：多様な領域で活躍する看護専門職へのリフレクション支援方法や支援期間に関する，さらなる研究の推進が必要であ
る。また，リフレクション支援研究における新たな評価指標や，研究デザインの検討が課題として示された。
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Ⅱ．研究目的
本研究の目的は，国内外の看護実践におけるリフレク
ション支援を実施し，その効果について評価・検証を
行った研究を概観することで，リフレクション支援の効
果に関する評価方法について示唆を得ることである。
Ⅲ．用語の定義
１．リフレクション
Evelyn M. Boyd et al.10），David Boud et al.１），Russell R. 
Rogers11）のリフレクションの定義より，「学習者が意図
的に行う内的な探究であり，自分自身の実践を振り返
り，自分の反応（行為），信念，論理，前提の吟味を行
い，その経験に新たな意味づけ・理解を統合するプロセ
ス」とした。
２．看護実践
看護専門職がケアを提供する対象に，健康や疾病，生
活に関わる問題を解決・支援するためにおこなうアセス
メント，計画，実施，評価活動を指す。
Ⅳ．研究方法
１．対象文献の抽出
文献の検索は，2018年12月に医学中央雑誌Web版，
CINAHL，PubMedの学術論文データベースを用いて
行った。医学中央雑誌Web版は｛リフレクション［All 
Fields（AL）］｝，｛省察［All Fields（AL）］｝，｛省察的実践
［All Fields（AL）｝，それぞれに｛看護［統制語（TH）］
or 看護［All Fields（AL）｝をかけて検索した。CINAHL，
PubMedは，｛reflection［Title（TI）］OR　reflective［Title
（TI）］OR　reflective practice［Title（TI）］｝AND｛nurse
［Title（TI）/Abstract（AB）］　OR　nursing［Title（TI）
/Abstract（AB）｝で検索した。検索の範囲は，日本にリ
フレクションが導入された2000年から2018年までに発表
され，英語および日本語を用いた原著論文のみとした。
２．分析方法
分析対象文献を精読し，著者・発表年・国，研究デザ
イン，対象者（領域），支援内容，ファシリテーター，
支援期間，評価指標，評価方法，結果を抽出し，その概
要についてマトリックスを作成した。これらのリフレク
ション支援の各要素は，その効果に関する評価方法を理
解するうえで重要と考え採用した。また，結果の分析過
程では，記述内容の意味を変えないよう努めた。
３．倫理的配慮
公表された文献資料を対象とし，著作権に配慮して引
用した。
Ⅴ．結　果
文献検索の結果，医学中央雑誌 260件，CINAHL 415
件，PubMed 455件の計1,130文献がヒットした。まず，
専門家意見，文献検討，ケーススタディ文献を除外し，
続いて学生，教員，患者など看護実践に従事している看
護専門職以外へのリフレクション支援を行っている文献
を除外した。そして，要旨・アブストラクトを精読し，
選定基準以外の文献を除外した。そのうち，重複文献４
件を除外し，研究者がその時点で対象文献に記載されて
いる引用文献のなかからハンドリサーチで抽出した３件
を追加した。最終的に国内６件と海外11件の計17文献を
分析対象とした（図１参照）。以下の文中に分析対象文
献を［文献番号］で示した。
１．看護実践における看護専門職へのリフレクション支
援の研究デザイン
国内文献では，「質的帰納的研究」２件［11, 13］，「記
述的デザイン」１件［６］，「アクションリサーチ」１件
［５］，「介入研究」１件［14］，「記載なし」は１件［10］
であった。海外文献では，「現象学的アプローチ」１件
［１］，「アクションリサーチによる定性的アプローチ」
１件［２］，「ケーススタディ研究」１件［３］，「記述的
横断的評価デザイン」１件［12］，「介入後評価」１件
図１　文献検索のフローチャート
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［８］，「介入前後評価」２件［７ , 15］，「対照群を設け
た介入前後評価」３件［９ , 16, 17］，「記載なし」は１件
［４］であった。国内文献のほとんどが質的研究である
一方，海外文献では11件中５件（45.5％）が量的なデー
タを用いた研究であり，特に2013年以降，準実験的な研
究手法を用いた研究が多くなっていた。
２．看護実践における看護専門職へのリフレクション支
援
１）リフレクション支援を受ける看護専門職
対象者は，「新人看護師」４件［３ , 11, 12, 17］，「２
年目看護師」１件［13］，「中堅看護師」２件［５ , ６］，
「助産師および看護師」６件［７ , ８ , ９ , 10, 14, 15］，
「小児クリティカルケア看護師」１件［１］，「登録看護
師」１件［２］，「緩和ケア看護師」１件［４］，「ICU
（Intensive Care Unit）看護師」１件［16］であった。領
域としては，ほとんどが病院に勤務している看護専門職
であった。
２）リフレクション支援の内容
リフレクション支援の内容としては，対象者個々が
リフレクティブな記述を行い，その後に個別面談［３ , 
10, 11, 16, 17］やグループ討議［２ , ３ , ４ , ６ , ７ , 13, 14, 
15］を実施している研究が多かった。その前後にCNS
（Clinical Nurse Specialist）とのロールモデリングや討議
［１］，リフレクションに関する講義［２ , ４ , ７ , 15］，
関連概念に関する講義や戦略・学習についての討議
［１ , ９ , 15］，ワークショップ［16］，ワークシートへの
取り組み［14］を実施している研究があり，ほとんどの
研究で複数の支援内容を組み入れていた。また，これら
のリフレクション支援は新人看護師のオリエンテーショ
ンプログラム［13］，精神科リエゾン看護師のコンサル
テーション［８］，継続教育プログラム［11, 12, 13］，ア
クションリサーチプロジェクト［２］の一部を構成して
いた。
３）リフレクション支援の期間
期間は最長12ヶ月［４ , ８］で，多くの研究が数週
間～数ヶ月にわたり支援を実施していた。
４）リフレクション支援におけるファシリテーター
リフレクション支援におけるファシリテーターの役
割は，多くの研究で研究者が担っていた［２ , ４ , ５ , 10, 
11, 13, 16］。一方で，Cynthia Peden-McAlpine et al.［１］
の研究では家族看護の，Dounia Meziane et al.［15］の研
究では緩和ケアのCNSがファシリテーターとして支援
に参加していた。また，ファシリテーターに対して教育
訓練を実施している研究として，新人看護師のプリセ
プターに対するコーチング指導［３］，成人学習理論の
ワークショップへの参加［６］，研究者が開発・主導し
たファシリテーション訓練への参加［12, 17］の４件が
あった。
３．看護実践における看護専門職へのリフレクション支
援の評価指標と評価方法
国内文献では，看護専門職へのインタビューや参加観
察といった評価方法で得られた質的データを評価指標に
用いている研究が多かった。海外文献では，高齢者に
対する態度（Koga’s attitudes toward old people scale）・高
齢者に対する知識（Palmore’s facts on aging quiz）［９］，
意 思 決 定 尺 度（Laurie and Salantera’s standard clinical 
decision-making scale）［16］，Clinical Critical Thinking 
Skill test（CCTS）・Global Interpersonal Communication 
Competency Scale（GICCS）・パフォーマンススケー
ル［17］，Moral Distress Scale-Revised（MDS-R）［15］，
Self-Reflection and Insight Scale（SRIS）［７］，Clinical 
Supervision Evaluation Questionnaire（CSEQ）［８］など
の，尺度による評価方法で得られた量的データを評価指
標として用いる研究が見られた。また，質的・量的両
方の指標を用いた評価や［７ , ８ , ９ , 14］，複数の指標
を用いた研究が多かった［９ , 17］。特に，Susan Gross 
Forneris et al.［３］と Johanne Goudreau et al.［12］の研
究では，対象となる看護専門職以外にも指導者や看護管
理者，ファシリテーターからもデータを収集していた。
４．看護実践における看護専門職へのリフレクション支
援の効果
Cynthia Peden-McAlpine et al.［１］の研究では，入院
している子どもの家族のニーズや感情的支援の必要性に
気づき，家族の観点を含めた子どもへのアプローチへと
変化したことが明らかにされている。また，批判的思考
への不安を感じながらも文脈に応じた思考能力へと移
行し，批判的思考を意図的にできるようになった研究
［３］，段階的に主体的な行動への変化が見られた研究
［５］など，リフレクションによって実践のなかでどの
ように看護専門職の認識や思考，そして看護アプローチ
が変化したかがが示されている。このように，変化の様
相を理解しようとする場合は，看護専門職の主観的評価
による質的なデザインが用いられている。
量的研究でも，リフレクション支援による看護専門
職への効果が示されている。しかし，Yeon Hee Kim et 
al.［17］の研究では，実験群においてCCT，GICCSは
有意に上昇したものの，パフォーマンスでの有意差は認
められなかった。また，Veronique Dubé et al.［９］の研
究では，高齢者への態度や知識は向上したが，高齢者に
対する看護介入は有意差が認められなかった。Marilyn 
千葉看会誌　VOL.26 No.１ 2020.８4
表
１
　
看
護
実
践
に
お
け
る
看
護
専
門
職
へ
の
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
支
援
研
究
の
概
要
No
著
者
（
出
版
年
）
国
名
デ
ザ
イ
ン
対
象
者
 ＊
（
領
域
）
支
援
内
容
 ＊＊
フ
ァ
シ
リ
テ
ー
タ
ー
支
援
期
間
評
価
指
標
 ＊＊
＊
評
価
方
法
 ＊＊
＊
＊
結
果
１
Cy
nth
ia 
Pe
de
n-
M
cA
lpi
ne
 et
 al
．
（
20
05
）
米
国
現
象
学
的
ア
プ
ロ
ー
チ
小
児
ク
リ
テ
ィ
カ
ル
ケ
ア
看
護
師
８
名
（
小
児
科
病
院
）
１
．
ナ
ラ
テ
ィ
ブ
を
用
い
た
，
ユ
ニ
ー
ク
で
文
脈
に
応
じ
た
家
族
ケ
ア
を
提
供
す
る
こ
と
の
意
味
と
利
点
の
説
明
２
．
CN
Sと
家
族
の
相
互
作
用
に
つ
い
て
の
ロ
ー
ル
モ
デ
ル
提
示
（
家
族
の
ニ
ー
ズ
や
ス
ト
レ
ス
，
感
情
的
な
支
援
介
入
）
３
．
CN
Sと
の
家
族
看
護
ケ
ア
に
関
す
る
リ
フ
レ
ク
テ
ィ
ブ
な
議
論
CN
S
記
載
な
し
経
験
（
子
ど
も
の
家
族
に
対
す
る
感
受
性
）
個
別
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
（
実
践
に
影
響
を
与
え
る
家
族
ケ
ア
，
家
族
へ
の
実
践
の
変
化
）
１
．
家
族
の
ニ
ー
ズ
や
感
情
的
支
援
の
必
要
性
に
気
づ
き
，
家
族
に
対
す
る
先
入
観
を
認
め
再
考
す
る
２
．
家
族
の
ス
ト
レ
ス
に
つ
い
て
の
感
受
性
を
高
め
，
そ
の
意
味
に
つ
い
て
認
識
・
熟
考
・
注
意
を
促
し
た
３
．
家
族
の
観
点
か
ら
ケ
ア
を
と
ら
え
，
家
族
の
ニ
ー
ズ
や
価
値
観
を
プ
ロ
セ
ス
に
含
め
，
子
ど
も
へ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
が
変
化
し
た
２
Be
ver
ley
 Ta
ylo
r 
et 
al. 
（
20
05
）
オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア
ア
ク
シ
ョ
ン
リ
サ
ー
チ
に
よ
る
定
性
的
ア
プ
ロ
ー
チ
登
録
看
護
師
４
名 （
多
様
な
領
域
）
①
導
入
過
程
，
②
実
践
の
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
，
③
テ
ー
マ
ご
と
の
関
心
事
の
特
定
，
④
ア
ク
シ
ョ
ン
プ
ラ
ン
の
生
成
，
適
用
，
お
よ
び
修
正
，
⑤
リ
フ
レ
ク
テ
ィ
ブ
プ
ラ
ク
テ
ィ
ス
に
よ
る
ア
サ
ー
シ
ョ
ン
の
改
善
，
の
５
段
階
で
進
め
ら
れ
た
。
そ
の
な
か
で
，
対
象
者
は
RJ
を
記
述
し
，R
Jに
基
づ
い
た
グ
ル
ー
プ
討
議
を
行
っ
た
。
《
ア
ク
シ
ョ
ン
リ
サ
ー
チ
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
一
部
と
し
て
実
施
》
研
究
者
17
週
間
ア
サ
ー
テ
ィ
ブ
グ
ル
ー
プ
討
議
内
容
ア
ク
シ
ョ
ン
リ
サ
ー
チ
に
よ
る
プ
ロ
セ
ス
看
護
師
は
行
動
計
画
を
計
画
，
実
施
，
評
価
し
，
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
と
協
働
行
動
の
直
接
的
な
結
果
と
し
て
，
職
場
環
境
に
お
い
て
，
よ
り
効
果
的
に
自
己
の
主
張
を
行
い
，
看
護
実
践
を
改
善
し
た
。
３
Su
san
 G
ros
s 
Fo
rne
ris
 et
 al
.
（
20
07
）
米
国
ケ
ー
ス
ス
タ
デ
ィ
研
究
新
人
看
護
師
６
名 指
導
者
（
急
性
期
病
院
）
文
脈
学
習
介
入
に
基
づ
い
た
方
法
と
し
て
１
．
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
モ
デ
ル
を
活
用
し
た
RJ
の
記
述
２
．
個
別
面
接
３
．
指
導
者
主
導
の
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン
グ
ル
ー
プ
《
新
人
オ
リ
エ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
一
環
と
し
て
実
施
》
コ
ー
チ
ン
グ
訓
練
に
参
加
し
た
プ
リ
セ
プ
タ
ー
６
ヶ
月
批
判
的
思
考
ス
キ
ル
新
人
看
護
師
：
RJ
記
述
・
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
・
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン
グ
ル
ー
プ
指
導
者
：
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン
グ
ル
ー
プ
１
．
批
判
的
思
考
に
対
す
る
不
安
と
力
の
影
響
を
受
け
な
が
ら
も
，
前
進
す
る
２
．
規
則
志
向
の
思
考
か
ら
文
脈
的
な
思
考
ス
タ
イ
ル
へ
の
移
行
３
．
意
図
的
な
批
判
的
思
考
の
出
現
４
M
ari
a E
 B
ail
ey 
et 
al. （
20
07
）
ア
イ
ル
ラ
ン
ド
記
載
な
し
緩
和
ケ
ア
看
護
師
７
名
（
緩
和
ケ
ア
セ
ン
タ
ー
）
１
．
リ
フ
レ
ク
テ
ィ
ブ
プ
ラ
ク
テ
ィ
ス
に
関
す
る
セ
ッ
シ
ョ
ン
２
．
リ
フ
レ
ク
テ
ィ
ブ
ダ
イ
ア
リ
ー
の
記
述
３
．
グ
ル
ー
プ
討
議
研
究
者
12
ヶ
月
経
験
（
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
へ
の
理
解
や
認
識
，
利
点
な
ど
）
個
別
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
１
．
リ
フ
レ
ク
テ
ィ
ブ
プ
ラ
ク
テ
ィ
ス
の
プ
ロ
セ
ス
を
理
解
す
る
２
．
自
身
の
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
を
共
有
す
る
グ
ル
ー
プ
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
の
価
値
を
認
識
す
る
３
．
様
々
な
戦
略
で
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
を
実
践
に
適
応
す
る
５
武
口
（
20
11
）
日
本
ア
ク
シ
ョ
ン
リ
サ
ー
チ
中
堅
看
護
師
24
名 （
中
規
模
病
院
）
研
究
者
，
看
護
管
理
職
を
含
め
全
員
で
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
す
る
「
話
し
合
い
の
会
」
を
実
施
研
究
者
３
ヶ
月
自
律
「
話
し
合
い
の
会
」
の
内
容
参
加
観
察
の
フ
ィ
ー
ル
ド
ノ
ー
ト
話
し
合
い
の
な
か
で
，
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
の
知
識
の
共
有
，
現
状
の
共
有
と
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
，
変
化
の
自
覚
と
維
持
の
３
段
階
を
経
て
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
を
深
め
て
い
た
。
中
堅
看
護
師
は
，
主
体
的
に
カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス
の
開
催
を
働
き
か
け
話
し
合
う
場
を
持
つ
，
経
験
年
数
に
と
ら
わ
れ
ず
遠
慮
せ
ず
に
意
見
が
言
え
る
よ
う
に
な
る
，
受
け
持
ち
患
者
の
こ
と
は
自
分
で
医
師
と
相
談
す
る
，
と
い
う
主
体
的
な
行
動
の
変
化
が
見
ら
れ
た
。
６
Oy
am
ad
a
（
20
12
）
日
本
記
述
的
デ
ザ
イ
ン
中
堅
看
護
師
14
名 （
病
院
）
１
．
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
モ
デ
ル
を
用
い
た
ナ
ラ
テ
ィ
ブ
の
記
述
２
．
グ
ル
ー
プ
討
議
３
．
ワ
ー
ク
シ
ー
ト
成
人
学
習
理
論
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
へ
の
参
加
看
護
師
記
載
な
し
体
験
（
準
拠
枠
の
変
容
）
グ
ル
ー
プ
討
議
の
参
加
観
察
個
別
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
の
過
程
で
，
中
堅
看
護
師
は
準
拠
枠
を
批
判
的
に
内
省
し
，
学
習
内
容
を
実
践
で
実
行
す
る
過
程
で
準
拠
枠
を
変
容
さ
せ
た
り
，
自
己
像
を
拡
大
さ
せ
て
い
た
。
し
か
し
，
そ
の
変
化
に
は
個
人
差
が
み
ら
れ
た
。
７
M
ari
lyn
 E
liz
a 
As
sel
in 
et 
al. 
（
20
13
）
米
国
量
・
質
（
介
入
前
後
評
価
）
看
護
師
　
20
名
（
病
院
）
１
．
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
に
関
す
る
講
義
２
．
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
モ
デ
ル
を
用
い
た
ナ
ラ
テ
ィ
ブ
の
記
述
３
．
グ
ル
ー
プ
討
議
参
加
者
同
士
が
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
を
促
進
す
る
役
割
を
担
う
３
週
間
自
己
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
と
自
己
洞
察
（
SR
IS）
リ
フ
レ
ク
テ
ィ
ブ
思
考
質
問
紙
個
別
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
１
．
施
設
間
の
自
己
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
，
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
前
後
の
自
己
洞
察
に
は
有
意
差
が
み
ら
れ
な
か
っ
た
。
２
．
ナ
ラ
テ
ィ
ブ
の
記
述
が
医
学
的
視
点
か
ら
認
識
・
感
情
・
信
念
な
ど
の
叙
述
的
に
変
化
し
た
。
３
．
事
例
当
時
の
役
割
の
観
点
か
ら
ナ
ラ
テ
ィ
ブ
を
記
述
し
て
い
た
。
４
．
グ
ル
ー
プ
討
議
に
お
い
て
，
グ
ル
ー
プ
ダ
イ
ナ
ミ
ク
ス
凝
集
性
が
示
さ
れ
た
。
８
Ch
ris
 D
aw
be
r e
t 
al. （
20
13
）
オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア
量
・
質
（
介
入
後
評
価
）
看
護
師
・
助
産
師
18
名
（
病
院
）
フ
ァ
シ
リ
テ
ー
タ
ー
機
能
を
も
つ
グ
ル
ー
プ
討
議
《
精
神
科
リ
エ
ゾ
ン
看
護
師
の
コ
ン
サ
ル
テ
ー
シ
ョ
ン
プ
ロ
グ
ラ
ム
と
し
て
実
施
》
グ
ル
-プ
自
体
に
フ
ァ
シ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
機
能
あ
り
12
ヶ
月
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
目
的
，
プ
ロ
セ
ス
，
影
響
に
つ
い
て
の
認
識
（
CS
EQ
）
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
経
験
質
問
紙
グ
ル
ー
プ
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
１
．
CS
EQ
の
得
点
は
28
点
満
点
中
，
14
点
で
プ
ロ
グ
ラ
ム
に
対
す
る
肯
定
的
な
認
識
を
示
し
た
。
２
．
グ
ル
ー
プ
討
議
の
結
果
か
ら
プ
ロ
グ
ラ
ム
へ
参
加
し
た
経
験
と
し
て
①
臨
床
実
践
へ
の
影
響
，
②
ス
ト
レ
ス
管
理
の
利
点
，
③
チ
ー
ム
設
計
，
結
束
，
そ
し
て
信
頼
，
④
文
脈
上
の
問
題
の
意
味
，
⑤
グ
ル
ー
プ
プ
ロ
セ
ス
と
円
滑
化
の
役
割
，
が
明
ら
か
に
な
っ
た
。
９
Ve
ron
iqu
e D
ub
é 
et 
al. 
（
20
14
） 
カ
ナ
ダ
量
・
質
（
介
入
前
後
評
価
 m
ixe
d 
me
tho
d 
de
sig
n ）
看
護
師
EG
22
名
CG
21
名
（
急
性
期
病
院
）
１
．
高
齢
者
の
投
薬
・
活
動
・
退
院
支
援
の
事
例
に
つ
い
て
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
モ
デ
ル
を
用
い
て
分
析
２
．
高
齢
者
の
投
薬
・
活
動
・
退
院
支
援
に
お
け
る
ベ
ス
ト
プ
ラ
ク
テ
ィ
ス
に
基
づ
い
た
看
護
介
入
の
立
案
と
実
施
３
．
実
践
を
行
っ
た
利
点
に
つ
い
て
討
議
記
載
な
し
22
週
間
高
齢
者
に
対
す
る
態
度 高
齢
者
に
対
す
る
知
識 介
入
方
法
の
選
択
数
質
問
紙
グ
ル
ー
プ
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
（
２
週
間
後
）
１
．
EG
に
お
い
て
，
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
前
後
に
高
齢
者
に
対
す
る
態
度
 
（
p＝
0.0
1）
な
ら
び
に
，
高
齢
者
に
対
す
る
知
識
（
p＝
0.0
4）
で
有
意
差
が
み
ら
れ
た
。
２
．
退
院
支
援
に
お
い
て
，
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
前
後
の
グ
ル
ー
プ
間
で
介
入
数
に
有
意
差
が
見
ら
れ
た
（
p＝
0.0
3）
。
３
．
EG
に
お
け
る
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
前
後
の
投
薬
・
活
動
・
退
院
支
援
の
有
意
差
は
認
め
ら
れ
な
か
っ
た
。
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表
１
　
看
護
実
践
に
お
け
る
看
護
専
門
職
へ
の
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
支
援
研
究
の
概
要
（
つ
づ
き
）
No
著
者
（
出
版
年
）
国
名
デ
ザ
イ
ン
対
象
者
 ＊
（
領
域
）
支
援
内
容
 ＊＊
フ
ァ
シ
リ
テ
ー
タ
ー
支
援
期
間
評
価
指
標
 ＊＊
＊
評
価
方
法
 ＊＊
＊
＊
結
果
10
O
ku
da
 e
t 
al
. 
（
20
14
）
日
本
記
載
な
し
看
護
師
９
名
（
中
規
模
病
院
）
研
究
者
と
実
践
を
振
り
返
る
面
談
研
究
者
記
載
な
し
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
レ
ベ
ル
個
別
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
参
加
者
は
，
自
己
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
に
お
い
て
す
で
に
最
高
レ
ベ
ル
に
達
し
た
人
と
，
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
ダ
イ
ア
ロ
グ
を
使
用
し
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
プ
ロ
セ
ス
を
振
り
返
る
レ
ベ
ル
に
留
ま
っ
た
人
に
分
け
ら
れ
た
。
11
中
村
 他
（
20
14
）
日
本
質
的
帰
納
的
研
究
新
人
看
護
師
７
名 （
病
院
）
１
．
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
モ
デ
ル
を
活
用
し
た
RJ
の
記
述
２
．
研
究
者
と
の
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
面
接
《
継
続
教
育
の
一
部
と
し
て
実
施
》
研
究
者
10
ヶ
月
認
識
（
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
が
専
門
職
業
人
と
し
て
成
長
す
る
意
味
）
RJ
の
記
述
個
別
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
①
自
分
の
精
神
的
な
自
己
認
識
，
②
創
造
的
看
護
の
実
践
の
学
習
，
③
違
和
感
の
克
服
，
④
批
判
的
思
考
能
力
の
向
上
，
⑤
自
己
啓
発
能
力
の
獲
得
，
⑥
自
己
発
達
能
力
の
獲
得
，
⑦
行
動
変
化
，
⑧
変
化
，
⑨
リ
フ
レ
ク
テ
ィ
ブ
思
考
の
習
慣
，
の
９
つ
の
カ
テ
ゴ
リ
ー
が
明
ら
か
に
な
っ
た
。
12
Joh
ann
e G
ou
dre
au
 
et 
al. 
（
20
15
） 
カ
ナ
ダ
記
述
的
横
断
的
評
価
デ
ザ
イ
ン
N
G
N
 5
5
名
，
看
護
管
理
職
と
フ
ァ
シ
リ
テ
ー
タ
ー
（
病
院
）
１
．
看
護
管
理
者
・
フ
ァ
シ
リ
テ
ー
タ
ー
を
含
む
他
の
看
護
師
も
参
加
す
る
セ
ッ
シ
ョ
ン
を
実
施
（
４
～
５
人
で
グ
ル
ー
プ
を
編
成
）
２
．
NG
N
は
困
難
状
況
に
つ
い
て
報
告
し
，
シ
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ン
後
の
ブ
リ
ー
フ
ィ
ン
グ
モ
デ
ル
を
用
い
て
セ
ッ
シ
ョ
ン
を
構
成
し
た
《
看
護
継
続
教
育
（
CE
I）
の
一
部
と
し
て
実
施
》
フ
ァ
シ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
訓
練
を
受
け
た
看
護
師
20
週
間
能
力
開
発
に
お
け
る
CE
Iの
貢
献
の
認
識
看
護
管
理
者
の
認
識
NG
N：
個
別
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
看
護
管
理
者
：
個
別
ジ
ャ
ー
ナ
ル
と
フ
ォ
ー
カ
ス
グ
ル
ー
プ
フ
ァ
シ
リ
テ
ー
タ
ー
：
個
別
ジ
ャ
ー
ナ
ル
１
．
CE
Iの
実
施
に
関
連
す
る
問
題
は
，
管
理
職
の
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
，
看
護
職
員
の
柔
軟
性
，
フ
ァ
シ
リ
テ
ー
タ
ー
の
役
割
転
換
を
中
心
に
展
開
さ
れ
て
い
る
。
２
．
NG
N
は
CE
Iが
臨
床
推
論
と
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
の
発
展
に
貢
献
し
た
と
認
識
し
て
い
た
。
３
．
看
護
管
理
者
は
，
NG
N
の
専
門
的
開
発
・
ケ
ア
の
質
・
安
全
性
の
た
め
の
CE
Iの
利
点
を
共
有
し
た
。
13
児
玉
他
（
20
17
）
日
本
質
的
帰
納
的
研
究
２
年
目
看
護
師
８
名
（
病
院
）
１
．
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
モ
デ
ル
を
活
用
し
た
RJ
の
記
述
２
．
グ
ル
ー
プ
討
議
《
継
続
教
育
の
一
部
と
し
て
実
施
》
研
究
者
８
ヶ
月
認
識
（
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
が
キ
ャ
リ
ア
開
発
に
与
え
る
意
味
）
RJ
の
記
述
個
別
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
が
キ
ャ
リ
ア
開
発
に
与
え
る
意
味
と
し
て
，
①
自
己
理
解
と
セ
ル
フ
エ
ン
パ
ワ
メ
ン
ト
の
高
ま
り
，
②
熟
慮
し
た
看
護
実
践
の
展
開
力
の
高
ま
り
，
③
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
の
肯
定
的
な
価
値
認
識
の
深
ま
り
，
④
ク
リ
テ
ィ
カ
ル
な
思
考
の
獲
得
，
⑤
継
続
的
に
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
す
る
力
の
獲
得
，
⑥
他
者
の
力
を
活
用
し
た
看
護
実
践
能
力
の
獲
得
，
⑦
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
に
必
要
な
ス
ク
ル
の
向
上
，
⑧
安
全
と
倫
理
観
を
融
合
し
た
看
護
行
動
の
認
識
の
高
ま
り
，
⑨
チ
ー
ム
医
療
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
の
理
解
の
深
ま
り
，
⑩
状
況
に
応
じ
た
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
力
の
向
上
，
が
示
さ
れ
た
。
14
高
橋
他
（
20
17
）
日
本
量
・
質
（
介
入
後
評
価
）
看
護
師
11
名
（
教
育
研
修
を
実
施
し
て
い
る
施
設
）
１
．
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
シ
ー
ト
の
記
述
２
．
グ
ル
ー
プ
討
議
記
載
な
し
８
ヶ
月
認
識
（
市
民
目
線
に
立
っ
た
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
へ
の
気
づ
き
）
質
問
紙
個
別
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
市
民
目
線
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
へ
の
気
づ
き
と
し
て
，
①
相
手
に
聞
い
て
も
ら
え
る
と
思
え
る
信
頼
関
係
づ
く
り
の
必
要
性
，
②
先
入
観
を
持
た
ず
に
相
手
の
話
を
聴
く
姿
勢
の
大
切
さ
，
③
広
い
視
野
を
持
ち
対
象
に
関
わ
る
必
要
性
，
④
そ
の
人
が
言
わ
ん
と
し
て
い
る
こ
と
を
捉
え
る
必
要
性
，
⑤
そ
の
人
な
り
の
健
康
の
捉
え
方
に
違
い
が
あ
る
こ
と
を
知
っ
て
お
く
必
要
性
，
⑥
相
手
と
一
緒
に
探
し
て
い
く
こ
と
の
意
義
，
⑦
自
分
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
癖
を
知
っ
て
お
く
こ
と
，
の
７
つ
の
テ
ー
マ
が
明
ら
か
に
な
っ
た
。
15
Do
un
ia 
M
ezi
an
e 
et 
al. 
（
20
18
）
カ
ナ
ダ
量 （
介
入
前
後
評
価
）
看
護
師
19
名
（
急
性
期
ケ
ア
）
１
．
倫
理
的
苦
悩
・
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
に
関
す
る
講
義
２
．
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
モ
デ
ル
を
活
用
し
た
RJ
の
記
述
３
．
RJ
の
記
述
を
も
と
に
し
た
グ
ル
ー
プ
討
議
緩
和
ケ
ア
の
CN
S
14
週
間
倫
理
的
悩
み
（
M
DS
-R
）
質
問
紙
１
．
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
を
完
了
し
た
16
人
の
う
ち
，
13
人
が
実
践
の
改
善
し
た
こ
と
，
８
人
が
エ
ン
ド
オ
ブ
ラ
イ
フ
ケ
ア
の
改
善
を
報
告
し
た
。
ま
た
，
５
人
は
リ
フ
レ
ク
テ
ィ
ブ
プ
ラ
ク
テ
ィ
ス
に
よ
っ
て
実
践
が
強
化
さ
れ
た
こ
と
を
示
し
た
。
２
．
M
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，
介
入
前
後
で
有
意
差
は
み
ら
れ
な
か
っ
た
も
の
の
3.9
7ポ
イ
ン
ト
減
少
し
た
。
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２
．
リ
フ
レ
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３
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と
づ
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た
研
究
者
か
ら
の
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
研
究
者
４
週
間
意
思
決
定
質
問
紙
介
入
１
週
間
で
の
臨
床
意
思
決
定
の
平
均
ス
コ
ア
は
，
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に
比
べ
て
EG
の
方
か
有
意
に
高
か
っ
た
。
17
Ye
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韓
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介
入
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後
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：
準
実
験
的
研
究
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新
人
看
護
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（
病
院
）
１
．
事
例
に
つ
い
て
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
モ
デ
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を
活
用
し
た
RJ
の
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述
２
．
実
践
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つ
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て
リ
フ
レ
ク
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ョ
ン
モ
デ
ル
を
活
用
し
た
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の
記
述
３
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と
の
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
フ
ァ
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リ
テ
ー
シ
ョ
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受
け
た
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６
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判
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対
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（
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フ
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ー
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有
意
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な
か
っ
た
（
p＝
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 領
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は
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病
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，
施
設
，
在
宅
な
ど
対
象
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事
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る
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す
。
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cat
ion
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n　
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：
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nt 
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c　
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：
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fle
cti
ve 
Pr
act
itio
ne
r
＊
＊
＊
   評
価
指
標
と
は
，
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
支
援
の
効
果
を
判
断
・
評
価
す
る
際
の
目
印
と
な
る
も
の
を
示
す
。
　
SR
IS
：
Se
lf-
Re
fle
cti
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d I
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t S
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e　
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：
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ini
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 Su
pe
rvi
sio
n E
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M
DS
-R
：
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l D
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s S
cal
e-R
evi
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：
Cl
ini
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Cr
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al Th
ink
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 Sk
ill 
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t 　
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S：
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al 
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pe
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l C
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mu
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 C
om
pe
ten
cy 
Sc
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＊
＊
＊
 評
価
方
法
と
は
，
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
や
参
加
観
察
，
尺
度
を
用
い
た
測
定
な
ど
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
支
援
を
評
価
す
る
た
め
の
方
法
を
示
す
。
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Eliza Asselin et al.［７］の研究では，量的指標である自
己洞察の変化はなかったが，ナラティブなどの質的デー
タではリフレクションの効果が示された。
Ⅵ．考　察
１．看護実践における看護専門職へのリフレクション支
援の現状と課題
リフレクションにおける教育的介入の共通要素として，
Robbin Miraglia et al.５）は，リフレクションやその効果に
関する情報の提示，リフレクションを深めるための構造
化された問いかけ，討論グループ，ファシリテーターの
４点をあげている。本研究の文献レビューでは，多くの
研究でこの４つの要素のいくつかを柔軟的に取り入れて
おり，効果的なリフレクション支援を実施していた。
また，リフレクティブなスキルは時間をかけて身につ
くものであるため12），多くの研究が長期間にわたりリフ
レクション支援を行っていたが，研究ごとで期間の違い
が見られた。本研究では，６文献でプログラムやプロ
ジェクトの一部としてリフレクション支援を取り入れて
いた。
しかしながら，病院，施設，在宅など，領域ごとで取
り組み可能なリフレクション支援方法や期間は異なると
考えられる。本研究は，病院に勤務している看護専門職
がほとんどであり，多様な領域で活躍している対象者へ
の効果的なリフレクション支援として，どのような支援
をどれくらいの期間行っていくべきなのかについて，さ
らなる研究の推進が課題として示された。
２．リフレクション支援の評価における課題
国内文献では，看護専門職の主観的評価を実施してい
る研究がほとんどであった。定性的データにより，リフ
レクションによって実践のなかでどのように看護専門職
の認識や思考，看護アプローチが変化したかが理解でき
る。一方で，海外文献ではリフレクションで得られた効
果を看護専門職の主観を通して明らかにする研究から，
専門職としてのスキルや能力など定量的データを用いて
評価する研究へと変遷がみられた。これは，単にリフレ
クションにより得られた効果を明らかにすることから，
目的を持った意図的なリフレクション支援を実施し，そ
の効果を定量的に検証しようとする動きである。田村９）
は，「看護教育の中でのリフレクションの目的は，リフ
レクション思考そのものを理解することだけではない」
と述べており，リフレクションは様々な看護実践能力の
向上のための方略としても用いられていた。しかし，リ
フレクションは思考のプロセスであることから，その効
果を定量的に図ることの難しさもあり，ミックスメソッ
ドや複数の評価指標の使用，学習者以外の多角的視点で
の評価により，研究結果の妥当性の向上や結果を補完す
るねらいがあると考えられた。
さらに，Margaret Andrew et al.13）は，リフレクション
の患者に対する効果を検討する必要性を述べている。リ
フレクション支援は，最終的に看護を受ける対象者にも
影響が及ぶことが考えられるが，本研究では患者に関す
るデータを評価指標に用いた研究はなかった。
以上より，看護実践における看護専門職へのリフレク
ション支援の効果検証に関する研究はまだ初期段階であ
る。今後は，どのような研究の問いをたてるのか，また
は患者の視点からの効果について，評価指標ならびに研
究デザインを発展・拡大していく必要性が明らかになっ
た。
Ⅶ．本研究の限界
本研究は研究者１人で分析を行ったため，結果の妥当
性には限界があるものの，文献レビューは関連する研究
論文を概観し，その結果から示唆を得ることを目的とし
ており，本研究の目的は達成できたと考える。また，本
研究は看護実践場面におけるリフレクションに焦点を当
てているが，ロールプレイ14）や事例15）にもとづいたリ
フレクション研究の報告があり，様々なリフレクション
の活用方法を検討していく必要がある。
Ⅷ．結　論
看護実践における看護専門職へのリフレクション支援
は，複数の支援を組み合わせて実施され，その支援期間
もまちまちであった。ほとんどの研究は病院に従事する
看護専門職を対象としており，多様な領域でのリフレク
ション支援方法や支援期間に関するさらなる研究の推進
が必要である。また，リフレクション支援の効果検証に
関する研究は発展途中であり，新たな評価指標や，研究
デザインの検討が課題として示された。
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EVALUATION OF REFLECTIVE PRACTICE INTERVENTION FOR NURSES IN NURSING PRACTICE: 
A LITERATURE REVIEW
Emi Kondo
Doctoral Program student, Graduate School Of Nursing, Chiba University
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Objectives: This study reviewed the intervention, research methodology, and evaluations used in a reflective practice for 
nurses in nursing practice.
Methods: The study reviewed papers published between 2000 and 2018 using the following databases: CINAHL, 
PubMed, and the Japanese Central Review of Medicine. The primary search terms were “reflection,” “reflective,” “reflective 
practice,” “nurse,” and “nursing.” 
Results: A total of 17 studies were selected for analysis. Many of the studies were qualitative in nature, describing the 
experiences of nurses in Japan who received reflective practice interventions. Beginning in 2013, many studies had 
evaluated the effectiveness of reflective practice interventions using quantitative data from outside Japan. The contents 
of the interventions were mostly from research that combined several interventions, such as individual interviews, group 
discussions, and lectures on reflection. They were implemented for nurses working in hospitals．In addition, the period 
of reflective practice intervention varied and showed differences between studies. The evaluations used various indicators, 
such as nurses’ experience or perception, reflection-related scales, decision making, critical thinking skills, communication 
skills, and job performance. 
Conclusions: It is necessary to promote further research on methods and periods of reflective practice intervention for 
nurses who are active in various fields. We should also examine new evaluation indicators and research designs.
